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СТРУКТУРА СИНТАГМАТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ          
В СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ГНЕЗДЕ С ВЕРШИНОЙ 
БУГ В ЭВЕНСКОМ ЯЗЫКЕ
Нестерова Е.В.
Цель. Статья посвящена малоизученной в эвеноведении теме 
словообразовательных гнезд. Предметом анализа выступают сло-
вообразовательные цепи с исходным словом буг. Автор ставит це-
лью, раскрыть структуру словообразовательного гнезда с верши-
ной буг по горизонтальной оси. 
Метод или методология проведения работы. Основным ме-
тодом исследования служит описательный; использованы методы 
словообразовательного и семантического анализа.
Результаты. В статье установлен деривационный объем слово-
образовательного гнезда с вершиной буг в эвенском языке. Выявлены 
бинарные и полинарные словообразовательные цепи. Словообразо-
вательное гнездо характеризуется значительным количеством по-
линарных цепей, большую часть из которых занимают пятикомпо-
нентные. Наиболее высокой деривационной продуктивностью в гнез-
де отличается производное первой ступени словообразования буй.
Область применения результатов. Результаты работы могут 
быть применены в исследованиях по синхронному словообразова-
нию в тунгусо-маньчжурских языках.
Ключевые слова: словообразовательное гнездо; словообразова-
тельная цепь; полинарные цепи; ступени словообразования; дерива-
ты; суффиксы. 
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Purpose. The article is devoted to the insufficiently studied subject 
of formative families in the Even language. The subject of the analysis 
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are word-formative chains with the original word bug. The author aims 
to reveal the structure of the formative families with the top of the bug 
on the horizontal axis.
Methodology. The main method of research is the descriptive one, 
along with the methods of word-formation and semantic analysis.
Results. The article establishes the derivational volume of the for-
mative families with the bug top in the Even language.  Both binary and 
polynary derivational chains are revealed. Formative families are char-
acterized by a significant number of polynary chains, most of which be-
ing five-component ones. The derivative of the first stage of the buy lex-
eme formation is characterized by the highest derivative productivity in 
the formative family.
Practical implications. The results of the work can be used in studies 
of synchronous word formation of the Tungus-Manchurian languages.
Keywords: formative families; derivational chain; polynary chain; 
steps of word formation; derivatives; suffixes.
Эвенский язык, именовавшийся ранее в литературе также ла-
мутским, относится к северной подгруппе тунгусо-маньчжурской 
семьи языков, которая и типологически, и материально (по ряду 
грамматических признаков и по составу лексики) может быть 
включена вместе с монгольскими, тюркскими, корейским и не-
которыми другими языками в более обширную семью алтайских 
языков [4, с. 3].
Вопросам словообразования в эвенском языке посвящено мно-
го работ. Большое внимание в них уделяется способам словоо-
бразования частей речи эвенского языка [1; 3; 4; 5; 8; 13, 14], слов 
различных лексико-семантических групп [9], функционированию 
отдельных суффиксов [2] и др. Изучение словообразовательных 
отношений на уровне словообразовательных гнезд является но-
вым направлением в эвенской лингвистике. Предлагаемая работа 
посвящена исследованию структуры словообразовательного гнезда 
с вершиной буг «1) местность; страна; земля; 2) мир; вселенная; 3) 
место; 4) родина; 5) природа; 6) поле, тайга» [10, с. 100]. 
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Теоретической базой исследования послужили труды знаме-
нитых российских и зарубежных ученых А.Н. Тихонова [11], 
И.А. Ширшова [15], Н.В. Пятаевой [6], В.Г. Фатхутдиновой [12], 
J. Bölte, P. Zwitserlood, B.M. Jansma, A. Zilverstand [16], R. Morin 
[17], M. Singson, D. Mahony, V. Mann [18], S.Z. Riehemann [19], 
Ju. Uriagereka [20] и др. В качестве материала использованы “Срав-
нительный словарь тунгусо-маньчжурских языков» [10], «Эвен-
ско-русский словарь” [7] и полевые материалы автора.
Придерживаясь определения А.Н. Тихонова, под словообразо-
вательным гнездом, мы понимаем упорядоченную отношениями 
прозводности совокупность слов, характеризующуюся общностью 
корня [11, с. 36]. 
Структура словообразовательного гнезда определяется соотно-
шением единиц двух планов – синтагматического и парадигмати-
ческого. В синтагматическом плане словообразовательное гнездо 
представляет собой совокупность словообразовательных цепочек, а 
в парадигматическом плане – совокупность словообразовательных 
парадигм [Там же, с. 41]. 
В настоящей работе структуру словообразовательного гнезда с 
вершиной буг мы предлагаем рассмотреть через систему синтагма-
тических связей. Для этого нам предстоит выявить и разобрать все 
словообразовательные цепи в гнезде с вершиной буг. Словообра-
зовательная цепь – это ряд однокоренных слов, связанных между 
собой отношениями последовательной производности. Словообра-
зовательная цепь может включать разное количество однокоренных 
слов и объединять слова разных частей речи. Исходное слово цепи 
(оно же и исходное слово гнезда) является непроизводным и выпол-
няет функцию производящего [Там же].
Изучение последовательной производности слов от исходно-
го буг выявило сорок словообразовательных цепей. По мнению 
И.А. Ширшова, по своей структуре словообразовательные цепи де-
лятся на бинарные и полинарные [15, с. 178]. Бинарные цепи состо-
ят из двух компонентов – исходного слова и одного производного. 
В состав полинарных цепочек входят три и более компонента. В на-
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шем гнезде насчитывается всего пять бинарных цепей, состоящих 
из одного производящего и одного производного:
 буг/а/лкан «имеющий родину» 
 буг/а/т/тай «1) жить в определенно месте; 2) иметь родину» 
БУГ буг/и/лта «1. отдельный, 2.1) в сторону друг от друга; 
 2) отдельно».
 буг/и/п/тай «отделиться (от коллектива)»
 буй «1.1) дикое, глухое, нежилое место (лес, тайга, тундра); 
2) поле, лес, пустыня; 3) местность, отдаленная от дома; 
2.1) дикий (о местности), нежилой (лесной, таежный, тун-
дровый); 2) отдаленный от дома; нежилой; 3. в стороне от 
жилья» [10, с. 100].
Здесь, на первой ступени деривации образованы два глагола, 
существительное, прилагательное и наречие. Все дериваты, как и 
другие производные в гнезде, образованы путем суффиксации, ко-
торая является основным способом словообразования в эвенском 
языке. Суффиксы в слове располагаются в строго определенном по-
рядке: “Сначала, вслед за корнем, следуют суффиксы словообразо-
вательные; за ними, в именах, могут идти показатели субъективной 
оценки или показатели особых форм логико-грамматических отно-
шений; далее следуют показатели множественного числа, падежа 
и принадлежности. В глаголах, вслед за суффиксами словообразо-
вательными, например в отыменных глаголах, или за суффиксами 
залога и вида, идут показатели времени или наклонения и лица. 
Наконец, составляя со словом одно фонетическое целое, могут 
присоединяться частицы. Таким образом, слово может включать в 
себя по нескольку суффиксов разнообразного значения» [13, с. 10]. 
Преобладающим большинством в словообразовательном гнез-
де с вершиной буг обладают полинарные словообразовательные 
цепи, имеющие от трех и более компонентов. Меньшую часть 
полинарных цепей составляют трехкомпонентные. Их в гнезде 
всего пять: 
 буи/г «лесной, таежный, находящийся в тайге, в сто-
роне от жилья». 
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 буи/н «1.1) дикое, нежилое место (лес, тайга, тун-
дра); 2) поле; 2.1) дикий (о местности), нежилой».
БУГ→БУЙ буи/н междом. «прочь!»
 буй/гида «дикая, нежилая (лесная, таежная, тундро-
вая) сторона»
 бую/дэй «идти на охоту».
На данной (второй) ступени словообразования расположились 
существительное, прилагательное, глагол, наречие и междометие. 
Все дериваты образованы от производящего буй. 
Следующей по восхождению является четырехкомпонентная 
словообразовательная цепь. В нашем гнезде таких цепей двенад-
цать. На второй ступени словообразования они имеют производ-
ное буюдэй: 
 бую/вкэн/дэй «отправить на охоту». 
 бую/вэн/дэй «изредка охотиться».
 бую/грэ/дэй «охотиться». 
 бую/дек «сборы, приготовление к охоте». 
 бую/ден/дэй «нехотя охотиться»
 бую/дь «1. отправившийся на охоту; 2. охотник; 3.  
охотничий». 
 бую/мэ/дэй «отправиться на охоту».
 бую/н «1. дикий олень; 2. дикий». 
 бую/нэ/дэй «отправиться на охоту». 
БУГ→БУЙ→БУЮДЭЙ бую/с/тэй «охотиться, промышлять, 
  добывать, ловить зверя»». 
 бую/счи/дэй «пытаться охотиться» 
 бую/сэк «1) охота, промысел; 2) место охоты». 
Таким образом, третья ступень деривации представлена глаголь-
ным блоком, состоящим из одной залоговой и семи видовых форм, 
а также четырьмя отглагольными существительными.
Подавляющее большинство словообразовательных цепей 
составляют пятикомпонентные, которых в гнезде семнадцать. 
Из них одиннадцать имеют в третьей ступени производное бу-
юстэй: 
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 бую/с/кич «место охоты, промысла». 
 бую/с/нэс/тэй «сходить, съездить охотиться». 
 бую/с/си «1. охотник, зверолов; 2. охотничий, зверо-
ловный». 
БУГ→БУЙ→БУЮДЭЙ→БУЮСТЭЙ бую/с/э/лдывун «1. охотничье, 
  промысловое орудие, охотничий промысловый 
  инвентарь; 2. охотничий, промысловый». 
 бую/с/э/л/дэй «начать охотиться». 
 бую/с/э/лэн «хороший, удачливый охотник». 
 бую/с/э/мдэ «охотничий, промысловый». 
 бую/с/э/мкин «дорога к месту охоты, промысла». 
 бую/с/э/мӊэ «1. охотник, зверолов; 2. охотничий, 
звероловный». 
 бую/с/э/н «1. охота, промысел, добыча, ловля; 2. 
охотничий, промысловый». 
 бую/с/э/нмэй «1. охота, промысел, добыча, ловля; 2. 
охотничий, промысловый».
На данной ступени словообразования, большую часть дериватов 
составляют имена: семь существительных, два прилагательных и 
только две видовые формы глагола. 
Вторая ветвь пятикомпонентных цепей, имеющая в третьей сту-
пени существительное буюн, имеет три деривата, из которых два 
существительных и один глагол:
 бую/ми/дэй «охотиться (на дикого оленя)». 
БУГ→БУЙ→БУЮДЭЙ→БУЮН бую/ӊэ/н «олень-полукровка 
  (помесь домашнего и дикого оленя)».
  бую/рэ «дикий олень». 
У остальных пятикомпонентных цепей совпадают первые три 
компонента:
Буг→буй→бую/дэй→бую/нэ/дэй→бую/с/нэ/дэй «пойти охотиться». 
Буг→буй→бую/дэй→бую/счи/дэй→бую/счи/л/дэй «охотиться, 
промышлять, добывать, ловить зверя». 
Буг→буй→бую/дэй→бую/дек→бую/сэ/дек «1) охота, промысел; 
2) место охоты». 
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Единственная в гнезде словообразовательная цепь является ше-
стикомпонентной:
Буг→буй→бую/дэй→бую/нэ/дэй→бую/с/нэ/дэй→бую/с/нэ/л/дэй.
Таким образом деривационный объем словообразовательного 
гнезда с вершиной буг в эвенском языке составляет сорок про-
изводных. Наибольшую часть дериватов представляет именной 
блок: существительные (шестнадцать), прилагательные (четыре); 
глагольный блок состоит из инфинитива (один), видовых форм 
(пятнадцать), залоговых форм (один); меньшее количество моти-
вированных слов составляют наречия (два), междометие (один). 
Основным деривационным ядром в словообразовательном гнезде 
с вершиной буг является производное первой ступени – имя суще-
ствительное буй. 
В синтангматическом плане словообразовательное гнездо с вер-
шиной буг состоит из сорока словообразовательных цепей, причем 
большая часть цепей являются полинарными (тридцать пять), со-
стоящими от трех до шести компонентов. Пятикомпонентные сло-
вообразовательные цепи по количеству преобладают над осталь-
ными (семнадцать). 
Исследование ступеней деривации выявило следующее: про-
изводные первых двух ступеней словообразования разнородны по 
частеречной принадлежности, на третьей ступени большую часть 
производных составляют видовые формы глагола, большинство 
производных четвертой ступени относятся к именным частям речи: 
существительные и прилагательные, в пятой ступени всего лишь 
одно производное, которое представляет видовую форму глагола. 
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